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VOTO PARTICULAR DE LAS REPRESENTANTES DE CCOO EN LA COMISION
PERMANENTE DEL CONSEJO ESCOLAR DE LA COMUNIDAD DE MADRID AL
INFORME DEL CONSEJO ESCOLAR DE LA COMUNIDAD DE MADRID:
RECOMENDACIONES PARA EL DISENO DE ACCIONES EDUCATIVAS EN
RELACION A LAS FAMILIAS, EL ALUMNADO, LA CONVIVENCIA, EL
PROFESORADO Y LOS CENTROS DOCENTES.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO

Como en su momento manifestamos las representantes de CCOO en la Comisidon
Permanente a través de voto particular, el sistema elegido para seleccionar a los
miembros de la Comisidn no garantizan el equilibrio ni la representatividad de cada
uno de los sectores de la Comunidad educativa en la propia comision permanente y
tampoco refleja pluralidad de la Comunidad educativa madrilefia.

Ademas, no se ha tenido en cuenta para la constitucién de esta comision las
caracteristicas del trabajo a realizar por la misma. Es absolutamente incomprensible
que una comisién que se propone realizar un informe para un posible acuerdo
educativo no se conforme por consenso y que, en cambio, el criterio fundamental sea
mantener el control ideoldgico de la misma. El procedimiento elegido es un fiel reflejo
de lo que se pretendia realmente y, por tanto, hacia previsible el resultado final.

SOBRE EL iNDICE Y LOS TEMAS

El indice del documento fue impuesto a la Comision de trabajo sin que se pudieran
proponer cambios o ampliaciones. Los cinco temas tratados fueron propuestos por el
consejero segun los intereses y conveniencia de la Consejeria, sin que se
fundamentasen los motivos de por qué estos temas y no otros. Las representantes de
CCOO en la comisién expresamos nuestro desacuerdo.

Los motivos del rechazo, por una parte tienen que ver con la incongruencia que
supone que se pretenda un acuerdo y alcanzar consenso sin que los participantes en
el mismo puedan opinar sobre los contenidos del mismo. Por otra parte, con la
desvinculacién de los temas propuestos de la realidad de la educacién en Madrid, de
sus problemas y de las posibles soluciones.

En este sentido observamos, al menos, las siguientes carencias:

1. Carece de predmbulo, fundamentacion y analisis de contexto, con lo que finalmente
se trata de una declaracién de buenas intenciones sin referentes. Son medidas
genéricas que igualmente podrian valer para cualquier sistema educativo y en
cualquier momento, puesto que no responden a una realidad en un momento concreto.

2. No se exponen las finalidades: ;qué educacion queremos? Es decir, qué acuerdo
educativo para qué educacion, para qué sociedad, para qué ciudadania.

3. Es sorprendente que no aparezca un epigrafe dedicado a la Administracion
educativa, cuando es la responsable de garantizar el derecho a la Educacion.



4. No se aborda el marco normativo de manera especifica ni de forma transversal en
los diferentes temas tratados. Se obvia que para aplicar muchas de las medidas que
se proponen seria necesario derogar la LOMCE vy sus desarroflos normativos. A modo
de ejemplo en materia de participacion, autonomia de centros...

Se evita mencionar los desarrollos autonomicos especificos y su impacto en la
realidad educativa. Este hecho se puede iHustrar, enire ofros, con el apartado
de convivencia en el que se proponen medidas que se descartaron en su momento en
la Ley de Autoridad del profesorado, asi como en los desarrollos normativos
posteriores. Serfa preciso, como minimo, una fundamentacion de las propuestas y una
mencién a la necesidad de cambiar la normativa existente para aplicar las medidas.
Ademas, seria clarificador un reconocimiento de lo que no ha funcionado de las
regulaciones realizadas y que s necesario cambiar.

5. No existe ninguna referencia al marco presupuestario ni a nada que rememore los
recursos gue son necesarios para poner en marcha las medidas. Se opta por no
mencionar la necesaria financiacion y no mencionar la necesidad de que cualquier tipo
de acuerdo por fa mejora y la innovacion del sistema educative tendra que ir
acompafiado de una memaoria econdmica.

SOBRE EL DOCUMENTO
CONSIDERACIONES GENERALES

1. Falta contexto y carece diagnoéstico. Son medidas aisladas vy separadas de la
realidad, tas cuales se presentan descontextualizadas. Sin un andlisis de la realidad
compartido vy un acuerdo de partida sobre cuadl es la situacion, cuales son los
problemas, dificultades, desajustes, desequilibrios ¢ desigualdades que han de
abordarse, es absolutamente imposible encontrar soluciones compartidas que
respondan a las necesidades reales.

2. Falta de conexién con los marcos juridico y presupuestario. No hay referencia
alguna a la normativa vigente que regula aspectos sobre los que se pretende introducir
cambios, ni a la financiacién y presupuestos actuales, ni una minima referencia a la
evolucion de la educacion en Madrid en o relativo al gasto, o las politicas educativas
especificas. Y, por supuesto, no existe mencién alguna al impacto de las politicas
educativas publicas en la educacién madrilefia.

3. Carece de referencia y sentido. El informe se ocupa de la relacion de una serie de
medidas que aisladamente puede ser adecuadas, ya que con algunas de ellas pueden
existir ciertas coincidencias desde varias referencias, pero no pueden valorarse de una
manera medianamente rigurosa porque no se especifica el modeio de ciudadano y
ciudadana, de sociedad y de relaciones al que se quiere llegar con el desarrolio de
este conglomerado de medidas.

4, Cualquier medida se puede valorar s6lo en funcion de su contribucion a conseguir el
perfilmodelo de ciudadano y ciudadana, de relaciones sociales, culturales,
administrativas, econdmicas y laborales gue se desea promover.

5. Carece de un planteamiento global. El informe establece medidas en torno a
colectivos y a algunos elementos funcionales que integran el sistema escolar, pero no
considera, analiza, ni plantea medidas en torno al sistema educativo considerado en
su globalidad, como una estructura, ni sobre su relacion con el resto de sistemas



sociales y, de manera especifica, con el sistema administrativo con el que se ha
venido fraguando una seria fractura.

6. No recoge un modelo de gestidon para el desarrollo de las medidas gue se
proponen. No se define el tipo de relacién de confianza y de colaboracidn necesaria
que hay que lograrentre el aparato administrativo, unidades y técnicos de la
administracion y los centros, el profesorado vy las familias que asegure el desarrolio
ajustado vy eficaz de las medidas propuestas.

7. Concepcion de un sistema vertical. Insiste en un modelo de gestion e
incorporacion de los cambios en el sistema educativo, de "arriba a abajo” que los
organismos internacionales califican sin ambages de ineficaz (OCDE: Politica
educativa en perspectiva 2015. Hacer posibles las reformas). En los informes
internacionales se insiste en que cualquier propuesta de cambio de comportamiento y
funcionamientc en el sistema educativo estan condenados al fracaso si los
responsables de ponerlas en practica, de incorporarlos a la vida de los centros
(agentes educativos, entre otros el propio profesorado), no participan desde
el momento inicial en que es formulada,

8. Ausencia de referencias éticas. En las medidas que se proponen no se recogen
practicas éticas de innovacion y de referencia que muchos cenfros escolares, de
nuestra region, lievan ya tiempo poniendo en juego en su trabajo diaric. Estas se
podrian generalizar para el sistema educative madrilefio y reconocer su valor y su
existencia.

9. Planteamiento puramente tedrico y "maagistral”. Se parte de la posicién
del experto, de quien dice lo gue considera,., sin valorar su viabilidad de desarrollo real
en los centros y aulas que si describen las experiencias innovadoras realizadas vy
aplicadas sobre el terreno por aquellos profesionales que las han-concebido con el
acompafamiento de posibles expertos que faciliten algunos indicadores de
generalizacién.

10. Es acientifico. El informe no se sustenta en conclusiones resultado de la
investigacion ni en avales de reconocido éxito o de argumentacion cientifico-tedrica
gque sean publicos y conocidos y gque puedan ser identificados, reconocidos y
contrastados.

11. Ausencia procedimiento o de indicadores de evaluacion. Ni siquiera hay
medidas concretas, evaluables, para conseguir unos objetivos definidos.

12. Falta de presupuesto. No hay ninguna mencién a los presupuestos y no se
solicita, en ningin momento, siquiera que las medidas se acompafien de memoria
economica cuando se pongan en practica.

CONSIDERACIONES GENERALES A LAS MEDIDAS PROPUESTAS

1. Las medidas que se proponen podrian tener sentido de manera aislada pero no se
elaboran desde la complementariedad de todas y cada una vy, por tanto, les falta
coherencia interna que permita definir una propuesta ‘con sentido’ mas alla de un
listado de medidas 'bien sonantes’.

2. Las propuestas parecen mas bien declaraciones que aparecen en todas las leyes
educativas de la etapa democraética, incluida la LOMCE, que no se concretan en
cambios y actuaciones concretas.



3. La mayoria de las propuestas se refieren a la formacion. Por este motivo, el
documento mirade en su conjunio parece mas un plan de formacion para los sectores
que conforman la comunidad educativa que una propuesta de Politica Educativa.

4. La carencia de intencionalidad en lo relativo a la concrecién de unas medidas para
obtener un cambio real se manifiesta en los verbos que se utilizan para enunciar las
propuestas. Solo en dos medidas aparece el verbo garantizar.

5. No hay referencias al cambic de modelo curricular definido en los decretos de
curriculo de la Comunidad de Madrid que cierran una concepcién ‘academicista’ y
dificil de estructurar en proyectos y propuestas globales de aprendizaje como se
enuncia en el informe. De alguna manera sin la modificacion de los Decretos de
curriculo no deja de ser ‘un brindis al sol’....

6. No se apuesta por la Educacién Infantii (0-6) como uno de los principales
instrumentos para compensar las desigualdades de y en origen.

7. Se descarta proponer medidas especificas para la Educacidn Primaria como etapa
fundamental para la deteccion y prevencién de problemas futuros como garantia para
el éxito escolar.

8. Ninguna mencion a la ESQ, al bachillerato o la FP y a los problemas especificos
gue en Madrid tienen.

9. 8in la modificacidn de ias funciones de los consejos escolares de los centros,
cualquier medida de participacion de las familias en los centros, del alumnado vy del
propio profesorado no deja de ser un enunciado sin viabilidad real de desarrollo.

10. Se recogen iniciativas que parecen necesarias e interesantes. Otras muchas ya se
esta implantando, con un gran esfuerzo, vy lo que se necesita es que se apoye a los
equipos docentes y equipos directives con recurscs humanos y materiales.

11. La evaiuacion se plantea sélo para los centros y el profesorado. Es este uno de los
casos en los que claramente queda al desnudo la intencicnalidad politica de este
informe. Evaluacién externa del profesoradc y de los centros sobre la base de
estandarizaciones; promueve ideolégicamente una falsa idea de excelencia, la
competencia entre centros por alumnos/clientes y recursos; esta idea se refuerza con
la autonomia de los centros; busca en ltima instancia justificar diferentes escalas
salariales dentro del profesorado, asi como una jerarquizacién en la financiacion de los
centros; se centra en una concepcion pedagoégica del alumnado que sabe mucho y no
en [o que sobre el papel se pone: el desarrollo integral del alumnado.

12. No se aborda la falta de evaluacion de las politicas educativas aplicadas en Madrid
desde el ideario del partido en el gobierno, como el bilingilismo, la zona Unica de
escolarizacion, los |IES tecnoldgicos. ..

13. El documento no se interesa por mejorar ef nivel de inglés de todo el alumnado y
no avanza ninguna medida en este sentido. Se resigna ante el hecho de gue en
Madrid para terminar los estudios obligatorios con un nivel de inglés aceptable sea
preciso asistir a un centro bilingle. Pero, ;qué pasa con el resto de alumnado? Sin
equidad no hay calidad.



ALUMNADO

1. Ninguna consideracion a que el alumnado estd en el centro del proceso de
ensefianza-aprendizaje y a gque la Administracién educativa debe garantizar de
manera efectiva su derecho a la Educacion a través de politicas concretas que
compensen las desigualdades.

2. Evita posicionarse sobre la cuestién de las becas y proponer la recuperacion de las
becas de comedor o para libros de texto desde la perspectiva de derecho subjetivo del
alumnado como medida que garantice la compensacion de las desigualdades y, por
tanto, la igualdad de oportunidades. Se trata, evidentemente, de un reflejo de la
evitacién a toda referencia sobre presupuesios y, sobre todo, acerca de la
financiacion.

3. No mencicna las altas tasas en la Educacion Infantil publica o en la FP publica, y la
ineludible necesidad de eliminarlas para garantizar la igualdad en el acceso. Nos
remitimos a lo dicho en &l punto anterior en cuanto a la financiacion.

4, Algunos de los aspectos que trata, como atencién a los alumnos de altas
capacidades, o a alumnos con dificultades especificas de aprendizaje, ya se llevan
a cabo en el aula bajo el epigrafe "atencion a la diversidad”. Bien es verdad que, para
poderlo aplicar de manera eficaz, es necesaria una ratio menor de alumnado por
unidad, y ello implica dinero, financiacion, para invertir en mas profesorado.

5, El aprendizaje-servicio que se propone, es muy enriquecedor para el proceso
ensefianza- aprendizaje. En algunas comunidades se estd trabajando y se logran
buenos resultados, pero volvemos a lo mismo: se necesita mas personal docente.

6. Todas las medidas que aparecen sobre participacién del alumnado no son posibles
sin la derogacion de la normativa basica y los desarrollos de la misma en nuestra
comunidad en esta materia.

FAMILIAS

1. No se abordan medidas para el apoyo a las familias de forma que se compensen las
desigualdades y sea garantizado el derecho a la Educacion de sus hijos ¢ hijas. Esto
es, no se aborda el asunto de las becas.

2. En muchas de las medidas que se aportan se expresa una vision de la familia
carente de formacién suficiente, de bagaje previo...Y, desde luego, muy lejos de lo
necesario segln las conclusiones de estudios e informes de organismos nacionales e
internacionales.

3. Todas las medidas que se proponen sobre participacion de las familias son buenas
intenciones que no son posibles sin la derogacidén de Io relativo a los consejos
escolares de ia LOMCE.

CONVIVENCIA

1. Alguna de las medidas que se proponen ya han sido puestas en marcha por el
Gobierno de Espafia (teléfono...} y otras han sido anunciadas por el Gobierno de



Madrid (Observatorio...). Esto supone un ejemplo mas del claro sesgo politico y la
definida intencionalidad.

2. Se recuperan medidas descartadas por la Ley de Autoridad del Profesorado y la
normativa disciplinaria de la Comunidad de Madrid sin hacer mencién alguna.

3. Se proponen medidas al margen de los recursos necesarios y sin mencionarios.
PROFESORADO

1. El apartado de profesorado consiste en una superposicion de acciones formativas.
Por activa y por pasiva expresa una imagen de un profesorado al que se expone ante
la opinion publica como carente de formacion y de actualizacion. En este apartado,
como en el resto, no contextualiza y “olvida” el desmantelamiento de la formacion
continua en Madrid como una politica concreta, los continuos ataques al profesorado
desde la Administracion educativa, las nefastas condiciones laborales, la falta de
apoyo, el gran nimero de plantilla temporal en los centros, bien por ser interina, bien
por no ser definitiva, asi como la reconversion encubierta que se ha realizado a traves
de la implantacion del bilinglismo sin planes de formacién y habilitacion del
profesorado. Ademas de desconsiderar el impacto de los curriculos de la LOMCE en
la profesién docente al convertir al profesorado en mero aplicador de unos estandares
gue seran evaluados por agentes externos, porque la administracién no confia en
ellos.

2. No hay ni una medida destinada a plantillas y cupos. Carencia muy significativa,
porque es divergente con las orientaciones de los informes y esfudios nacionales e
internacionales. El documento deberia recoger compromisos de la administracion en
materia de garantias acerca de las plantillas estables, tanto de las plantillas
de docentes como de personal no docente. Como no parte de la realidad analizada,
obvia el 21% de interinidad en Madrid vy se olvida de proponer nada al respecto.
Tampoco aborda el hecho especifico de Madrid, con la existencia de miles de
profesores y profesoras en situacion de expectativa de destino, desplazados o
suprimidos que cada afio cambian de centro y que dificulian ta posibilidad de realizar
proyectos estables. De igual manera que “olvida” hablar del impacto de la calidad del
empleo en educacion (jornadas parciales, cobro del verang, equiparacion retributiva y
laboral...), en la mejora de la educacién. En definitiva, a la hora de proponer mejoras
se olvida de las plantilias, del cupo de profesorado.

3. La insistencia en no mencionar a los profesionales se reproduce también con los
orientadores o PTSC. Repasando el informe y las medidas, se ve reflejado el trabajo
de los profesionales de la red de orientacion educativa en muchas de las medidas
(planes de convivencia, formacion de familias...) Sin embargo, no se les menciona y
tampoco se propone nada sobre la necesidad de ampliar el numero de estos
profesionales para que las bien sonantes medidas con las que todos podriamos estar
de acuerdo se puedan realizar.

4. Entre tantas propuestas formativas para el profesorad0, no se contempla la
formacién en centros de los equipos docentes, ni se hace referencia a modelos de
formacion en el paradigma de la investigacidon-accion como motor de innovacién y
cambio educativo.

5. Cuando habla de horas lectivas, ratios y otros elementos concretos, noc se
mencionan nlmeros ni cifras concretas. La fiabilidad es nula con este redactado que



no hace sinc evidenciar una vez mas la falta de intencionalidad y el nulo interes por
asumir los poderes publicos sus responsabilidades.

A modo de ejemplo: ¢ estaria el Consejo Escolar de acuerdo en la necesidad de volver
a las 18 horas lectivas del profesorado en secundaria para que sea posible la
realizacién de tareas docentes que no son lectivas y que tras la ampliacion de horario
lectivo del profesorado son imposibles de realizar? Se trata esta de una propuesta
especifica sobre situacion concreta que se vive en los centros educativos de Madrid.

6. Muchas de las medidas que se proponen desarroflan la LOMCE y su concepcion de
la profesidon docente. Medidas rechazadas por el profesorado y por la Comunidad
educativa. No propone el empoderamiento del profesorado como instrumento de
mejora de la calidad de la educacion. Tampoco se preocupa por las condiciones en las
que se ejerce la tarea docente y del desarrollo profesional. Si se ocupa de asumir los
grandes lemas de la LOMCE y de las propuestas para el Estatuto Docente expresadas
por el Gobierno de Espafia, con lo que queda al descubierto el gran sesgo ideologico e
instrumentalizacién del consejo a través de la utilizacion de este "documento” para
legitimar propuestas de partido.

SOBRE CENTROS EDUCATIVOS

1. No aborda el tema de la oferta educativa. La ausencia de una red de centros
articulada vy una programacion de la misma contando con los agentes implicados (lo
cual es un mandato constitucional -articulo 27.5 CE-), es un caso unico en Espana.

2. Tampoco trata la necesidad de bajar las ratios de alumnado por profesor/a y
resolver la masificacion de algunos centros y zonas.

3. Evita mencionar la dotacién a los centros de las infraestructuras necesarias. Como
no analiza la realidad, no atiende a la situacion de los centros plblicos madrilefios y a
la necesidad de realizar un plan de rehabilitacion de los centros educativos de la red
plblica.

4. No se propone nada sobre la necesidad de garantizar que los centros dispongan de
la financiacion necesaria para su  funcionamienfe. No considera que sea
imprescindible garantizar desde la administracién unos minimos requisitos de
infraestructura material para todos los centros educativos. Es indispensable que
la gestion de suministros, mantenimiento de instalaciones y servicios sea publica,
suficiente y equitativa para todos los centros educativos.

5. Es un documento muy basico que no abarca la diferente tipologia de centros y de
circunstancias.

6. Es muy necesario hacer una reflexion sobre la racionalizacion de las tareas de
evaluacion, administracion y seguimiento de todos los procesos en los que se ve
implicado un centro educativo. El objetivo deberia encaminarse hacia una escuela
mas humanizada, donde el trato individualizado sea prioritario, dando ia maxima
importancia posible al dialogo y a la comunicacion entre todos los miembros y sectores
de la comunidad educativa. Para llevar a efecio esta propuesta hacen falta recursos.

7. No aborda la real desventaja de los cenfros publicos para el desarrollo de la
autonomia de centro y los proyectos propios. Ademas de la necesidad de acabar con



la diferencia normativa entre centros pUblicos y centros concertados en el desarrolio
de proyectos como el bilinglismo, que tanta desigualdad estan generando.

8 No incorpora ninguna recomendacién en lo relativo a la transparencia de
funcionamiento de la administracién y las garantias que son necesarias para los
centros. Este particular es de urgente mejora en Madrid, dado que es preciso acabar
con convocatorias para acceder a programas y a recursos que no tienen criterios de
seleccion claros, asi como con el trato de favor a unos centros respecto de otros en
funcién de la afinidad con el Director o Directora de Area.

9. La apertura de los centros a la colaboracion con el entorno seria positiva; pero tal
como se plantea supone una puerta abierta a la entrada de las empresas privadas en
los centros publicos.

10. No se compromete con las buenas practicas que se vienen realizando en Madrid
por muchos centros y, portanto, no recomienda la necesidad de apovyarlas
institucionalmente con medios, con reconocimiento y con difusion.

11. Las medidas que propone en materia de admision evita abordar lo relativo la zona
Gnica y a los mecanismos “correctores” que practica la administracion (clerre de
unidades sin motivacion conocida ni participacion de los agentes implicados, no
construccion de centros, desinformacion intencionada a las familias o difusion de
rumores que cercenan el derecho real de elegir un puesto escolar publico,
mantenimiento de las tasas...), lo cual hace inviable evitar las desigualdades en la
escolarizacion, asi como los desequilibrios, entre zonas o entre localidades.

12. Las medidas que propone para el desarrollo de la autonomia de los centros son
desarrollo de la LOMCE, una ley impuesta a la comunidad Educativa desde una
mayoria parlamentaria que precisamente por ello y de ningtin modo puede ser el punto
de partida de un acuerdo.

Fdo. Isabel Galvin Arribas Fdo. Eustaguio Macias Silva



